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Welche Rolle spielt die Bildende Kunst in der auswartigen Kulturpolitik?

Sehr geehrte Frau (Irina) Slinchuk,
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich freue mich, heute Abend bei Ihnen an diesem schonen Ortim Palais am Fes-
tungsgraben sein zu dirfen. Ich begrif3e Ihr Vorhaben einer grof3eren Ausstellung
mit russischen Kunstlern im Lichthof des Auswartigen Amtes und auch das von Frau
Dr. Sandmann entwickelte Konzept zur geplanten Ausstellung ,Born in the U.S.S.R.
— Russische Kunst aus Deutschland®, zeigt es doch die politische Dimensionen

von Kunst und Kultur in der Integrationspolitik.

Lassen Sie mich zunachst kurz auf das deutsch-russische Verhéltnis eingehen:
Deutschland und Russland stehen in einer besonderen Beziehung zueinander. Sie
beruht auf einer wechselvollen Geschichte, dem lange wahrenden kulturellen Inte-
resse, das Zuge eines Mythos hat, und dem Willen, an einer gemeinsamen Zukunft
zu arbeiten. Diese Suche ist gleichermal3en von Respekt und von Muhsal gezeich-
net — Respekt gegentiber der kulturellen Kraft und politischen Bedeutung des Part-
nerlandes, Mihsal in der Uberwindung und Traumatisierung durch zwei Weltkriege,
einer 70 Jahre wahrenden Isolierung Russlands und einer Identitatsfindung zwi-
schen Tradition und Neubeginn. In den letzten Jahren sind die deutsch-

russischen Kulturbeziehungen auf eine vollig neue Grundlage gestellt worden.

Russland ist heute einer der wichtigsten Partner im Kulturaustausch, und die Aul3en-
politik Deutschlands gegentber Russland nitzt in einem ungewdohnlichen Ausmal3
die ,Dritte Saule Kultur®. Dies zeigt sich gerade hier in Berlin: Berlin ist die bevolke-
rungsreichste Stadt Deutschlands und nach St. Petersburg die zweitgréf3te im ge-
samten Ostmitteleuropa. Unter den insgesamt ungefahr 3,34 Millionen Einwohnern
Berlins machen nicht-deutsche Staatsangehdrige 13,9 Prozent aus. Mehr als jede

achte Person in Berlin besitzt demnach keine deutsche Staatsangehorigkeit.



Ungeféahr 14.000 Zuwanderer mit der Staatsangehdrigkeit der Russischen For-

deration leben hier.

Das Thema meines Vortrags am heutigen Abend lautet ,Welche Schlisselrolle
spielen die bildende Kunst und Kultur bei der Integration russischer Zuwande-

rer?“. Dieses Thema ist fur mich aus zwei Griinden von grofR3er Bedeutung:

Zum einen hat sich mein Wahlkreis Marzahn-Hellersdorf seit Beginn der Neunziger-
jahre zu einem bevorzugten Zuzugsort russlanddeutscher Aussiedler entwickelt. Mitt-
lerweile leben dort zwischen 25.000 und 35.000 Spataussiedler und deren Familien-

angehorige, das sind 10 bis 14 Prozent aller Einwohner von Marzahn-Hellersdorf. Die

Probleme, Sorgen und Note der Russlanddeutschen sind mir vertraut.

Der zweite Grund ist eine Ausstellung inder Stiftung Brandenburger Tor im Max
Liebermann Haus, der ich als Vorstand diene. Von September bis Dezember 2007
haben wir die Ausstellung ,, Beyond the wall” gezeigt. Sie zeigte Kinstler, die am
Berliner Kuinstlerprogramm des DAAD teilgenommen haben. DarUber sind in den
vergangenen 44 Jahre mehr als 1000 Kinstler aus aller Welt nach Berlin gekommen.
Es wurden auch Kunstwerke von Kinstlern wie Tatyana Arzamasova, Lev Evzo-
vitch oder Evgeny Syvatsky gezeigt, die die Zeit vor 1989 in das Blickfeld ruckten
und die Zeit nach dem Fall der Mauer reflektierten. So wurden die Spuren nachge-
zeichnet, die die Kunstler aus aller Welt in der vormals geteilten, jetzt wieder freien
Stadt gelegt haben. Der Ausstellungsort -unmittelbar an der ehemaligen Mauer-
spiegelte ein Terrain, das sich von Ostdeutschland weit in den Osten hineinzieht und

Gebiete berlhrt, deren Hoffnungen und Note wir vielfach kaum kennen.

Welchen Beitrag liefert die Kultur zur Integration?

Im Schlussbericht der Enquete-Kommission , Kultur in Deutschland”, der die um-
fassendste Bestandsaufnahme der Situation von Kunst und Kultur in Deutschland
erarbeitet hat, steht als Handlungsempfehlung: ,Die Kultur ist fur Integrationspoli-
tik Herausforderung und Chance zugleich. Die kulturellen Dimensionen von
Migration und deren Konsequenzen mussen bertcksichtigt werden. Voraus-

setzung fur den Dialog der Kulturen ist eine selbstbewusste Standortbestim-



mung der eigenen Kultur. Kulturelle Identitatsstiftung und interkultureller Dia-

log bedingen einander.”

Was heil3t dies?

Ohne kulturelle Verstandigung kann es keine gelungene Integration geben. Kultur
baut Bricken — zwischen Generationen, zwischen Nationen, auch zwischen Religi-
onen. Sie wirkt wechselseitig und fordert gegenseitige Offenheit und Toleranz. Der
viel zitierte und eingeforderte Dialog der Kulturen kann aber nur dann konstruktiv ge-
fuhrt werden, wenn sich die Partner sowohl in gegenseitigem Respekt als auch im

Selbstverstandnis der eigenen kulturellen Identitat gegenuberstehen.

Welche Rolle spielt dabei nun die bildende Kunst?

Bildende Kunst steht in der Auswartigen Kulturpolitik fur vieles zugleich: Sie soll
Identitat stiften, far internationalen Austausch sorgen und Aushéngeschild natio-
naler Kultur sein. Kann sie das wirklich? Ja, sie kann, wenn auch nicht als Reprasen-
tationskultur fir das nationale Ganze. Die Kunst als nationale Leistungsschau a la
Venedig Biennale wird nur noch selten gepflegt oder hat zumindest ihren Ernst verlo-

ren.

Dass Kunstler Landergrenzen uberschreiten, ist kein neues Phdnomen. Sei es
als gefragte Stars, die guten Auftrdgen und vorteilhaften 6konomischen Bedingungen
folgen, oder als Lernende in den wechselnden Zentren der Kunst. Die zwischen den
Kulturen wandernden Kiunstler und die neuen Kommunikationsmedien verandern
die Kunstproduktion aller Lander. Ihr Mal3stab ist immer weniger der nationale, son-
dern zunehmend der weltweite Markt. Wir haben uns angewdhnt, die moderne Kunst
zumindest bis 1945 als eine einheitlich westliche aufzufassen, die zunachst zwar kein
nationales, aber doch ein ausschlief3lich européisches Ereignis war. Doch wesentli-

che Impulse der frihen Moderne kamen von Migranten.

Die russische Avantgarde erreichte Westeuropa nicht allein tiber Theorien und Ma-
nifeste, sondern auch durch die Vermittlung von Kinstlerpersonlichkeiten wie Wassi-
ly Kandinsky, Alexej Jawlensky und El Lissitzky. Sie trugen ein revolutionares
Pathos und formale Innovation in deutsche Kunstlergruppen hinein. Kunstler fihren

eine spannungsreiche Zwischenexistenz, die sich jedem Versuch einer eindeutigen



nationalen ldentitat oder kulturellen Zuschreibung — und damit gleichzeitig auch jegli-
cher Form der Ausgrenzung entzieht. Sie sind nicht nur ein Synonym dieser Veran-
derungsprozesse, sondern tragen aktiv dazu bei, unter diesen Voraussetzungen

ein neues Selbstverstandnis fur die gewandelten, nach wie vor jedoch national struk-

turierten Gesellschaften zu finden.

In heutigen Gesellschaften stellen die kulturellen Beitrage von Minderheiten eine
Bereicherung auch fur die Mehrheitskultur dar. Zu diesen zahlreichen ,inneren“ Kultu-
ren treten &ufRere hinzu. Das heil3t aber auch, dass kulturelle Identitat nicht statisch,
sondern als Prozess zu verstehen ist. Denn niemand lebt sein ganzes Leben mit
einer unwandelbaren Identitat. Wie ldentitat unter diesen Voraussetzungen ent-
steht, ist an Kinstlern besser als an jeder anderen Gesellschaftsgruppe erkennbar,
da sie durch ihre aul3erordentliche Mobilitat einen Vorsprung an kulturellem
Selbstverstandnis haben. Ihre Rastlosigkeit ist ja geradezu zum Ausweis der post-

modernen Kiunstlerrolle geworden.

(Die globale Verbreitung der Kunst greift aber auch in die Werke und das Zusam-
menspiel der Kunstszene ein und hinterlasst Spuren. Unterschiedliche, teilweise so-
gar gegensatzliche Stilrichtungen und Tendenzen bestehen heute gleichberechtigt
nebeneinander. Neue Themen wie "Underground”, "Opposition”, "Gender", "Multikul-
turalitat” und "Crossover" haben fir die Klnstler grof3ere Relevanz als asthetische

Fragen.)

Gerade die bildende Kunst seit den neunziger Jahren, die mit einer zuvor nicht
gekannten Klarheit Gesellschaftsprozesse reflektiert, zeigt, dass die Abweichung
von der kulturellen Norm identitatsstiftend wirkt. An dieser Entwicklung lasst sich er-
kennen, dass in der gesamten aktuellen Kunst ein Paradigmenwechsel stattgefunden
hat, der die Vielheit der Einheit, die Peripherie dem Zentrum, die Differenz dem Iden-
tischen vorzieht. In dieser offenen Situation, in der alles gleichzeitig méglich ist, wird
eine neue BezugsgroRe notwendig. Dafur wahlen sich die Kinstler ihre persénliche
Individualitat. Es gilt nun das Motto: "Meine Heimat binich selbst". Der Selbstbezug
des Nomaden ist der Fixpunkt fir eine Kunst, die sich situationsbezogen an jedem

Ort und in jedem westlich orientierten Kontext aktualisieren lasst.



Es gibt schon lange nicht mehr die eine nationale Kultur mit der Représenta-
tionslizenz fur das Ganze. Moderne Gesellschaften vereinen inzwischen so viele
unterschiedliche Kulturen, dass Kultur nur als innerer Plural verstanden werden

kann. Entsprechend komplex kann sie auch nur nach aul3en getragen werden.

Vor dieser Erkenntnis stellt sich jeder Nation die Frage nach der Vermittlung ihrer
Kunst und Kultur nach auf3en neu. Das gilt insbesondere fiir die bildende Kunst,
deren Bedeutung fur den Kulturaustausch sich in nichternen Zahlen ablesen lasst —
so erreicht etwa das Goethe-Institut 60 Prozent seiner Besucher allein Uber die
Kunstausstellungen. Die Ausstellungsprogramme und die Kiinstlerférderung des
Instituts fur Auslandsbeziehungen (ifa) tragen der Forderung nach Komplexitat in der
AulRendarstellung Rechnung. Deutsche Kultur kann nicht nur durch in Deutschland
geborene, sondern auch in Deutschland lebende Kiinstlerinnen und Kinstler an-
derer Nationalitat reprasentiert werden. Ihre kiinstlerischen Impulse werden heute
schlief3lich als selbstverstandlicher Teil der nationalen Binnenszene wahrgenommen
und beleben eine Kunstdiskussion, die ohne Einfliisse von auf3en kaum denkbar wa-

re. Die nationale Forderpolitik wiirde sonst ins kunstpolitische Aus steuern.

Wir mussen also die kulturelle Bildung und die interkulturelle Kulturarbeit starken.
Das ist so beim Integrationsgipfel der Bundesregierung auch festgelegt worden.
Bund, Lander und nichtstaatliche Institutionen sollen sich dieser Aufgabe umfassend
widmen. Es gilt also Menschen starker an Kunst und Kultur heranzufihren und
fur das Verstandnis von Kunst, fir Museen und Theater das notwendige Hinter-
grundwissen zu vermitteln. Kurz gesagt, mehr Menschen das kulturelle Erbe
Deutschlands als einer europaisch gewachsenen Kulturnation zu erschliel3en und es

damit zu bewahren. Dies ist in erster Linie Aufgabe der LAnder und Gemeinden.

Allein in Berlin leben eine halbe Million Menschen aus mehr als 180 Landern,
hinzukommen zehntausende Deutsche mit Migrationshintergrund. Wir brauchen hier
in Berlin viel mehr kulturellen Austausch. Wir missen Migranten kulturell viel star-
ker fordern. Kulturelle Partizipation und die Fahigkeit zur politischen Teilhabe sind
zwei Seiten derselben Sache. Und wir wollen ja Migrantinnen und Migranten, die das

Gemeinwesen auch zu ihrer Sache machen. Leider sind es nicht selten diese, im



Gesamthaushalt sehr kleinen Posten, die angesichts knapper offentlicher Kassen

und ohne starke 6konomische Hintergrundinteressen gekirzt werden.

Der Etat des Berliner Senats fur Kulturaustausch wurde im Laufe der letzten 10 Jahre
von ca. 1,3 Millionen Euro auf 153.000 Euro gekurzt. Da der Etat unter diesen Vor-
rausetzungen nicht mehr geeignet ist, 6ffentlichkeitswirksame Projekte zu initiieren,
Schwerpunkte zu setzen und kulturpolitische Weichenstellungen erkennbar zu unter-

stitzen, wird seit Ende der 90er Jahre kein Beirat mehr eingesetzt.

Der Haushaltsansatz fur Stadtepartnerschaften bietet aufgrund der geringen Héhe
von ca. 40.000 Euro fur 17 Partnerschaften keinen Spielraum zur Férderung kinstle-
rischer Vorhaben. Der innerdeutsche Kulturaustausch, der in den 90er Jahren einen

der Forderungsschwerpunkte bildete, wurde mit einer Ausnahme aufgrund der Mittel-
knappheit eingestellt. Eine traurige Bilanz.

Der kulturelle Austausch tUber Grenzen hinweg ist eine wunderbare Selbstver-
standlichkeit unter den Vélkern und hat eine pragende Kraft, bringt den Men-
schen Reichtum und Austausch. Kunst ist Beitrag zur Integration, da die Kunst
eine Sprache spricht, die jeder versteht. Der Austausch ist von kreativen und zum
Teil unkonventionellen Ansatzen gepréagt und lebt nicht nur von den offiziellen Akteu-
ren der Auswartigen Kulturpolitik, sondern auch von einer Vielzahl privater oder par-

teinaher Stiftungen, nichtstaatlicher Organisationen, Vereine und Initiativen.

Was wir also brauchen sind private Initiativen und birgerschaftliches Engagement,
um Kunst zu verbreiten und der Offentlichkeit zuganglich zu machen.

Die geplante Ausstellung im Lichthof des Auswartigen Amtes ist so ein Beitrag und
deshalb unterstitze ich die Ausstellung, Born in the U.S.S.R. — Russische Kunst

aus Deutschland” sehr gerne.

Herzlichen Dank.



